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Bevezetés

A munkavállalók kereseti kilátásait nemcsak saját ké-
pességeik, hanem az adott régióban működő válla-
latok összetétele és termelékenysége is befolyásolja. 
Card és szerzőtársai (2025) amerikai adatokon kimu-
tatta, hogy a munkavállalók kereseti potenciálja mel-
lett fontos szerepet játszik az adott ingázási körzetben 
elérhető álláshelyek minősége, amelyekhez a dolgo-
zók hozzáférnek. Ráadásul az elérhető cégminőség és 
a munkavállalók kereseti potenciálja közötti kapcso-
lat hozzájárul a régiók közötti bérkülönbségek növe-
kedéséhez is. Dauth és szerzőtársai (2022) németor-
szági adatokon azt is igazolta, hogy a nagyvárosokban 
erősebb a bérszelekció: a termelékeny munkavállalók 
és a magasabb bérprémiumot kínáló cégek nagyobb 
eséllyel találnak egymásra, tovább mélyítve a helyben 
megfigyelhető bérkülönbségeket.

Az ELTE KRTK Adatbankjának Admin4-adat-
bázisa hosszú időszakot átfogó, kétirányú (egyéni és 
cégszintű) panelstruktúrája kiváló lehetőséget nyújt 
a magyarországi bérstruktúra vizsgálatára. Az ada-
tok alkalmasak arra, hogy a béreket egyéni és vállala-
ti összetevőkre bontsuk, időben változatlan egyéni és 
vállalati fix hatások feltételezésével (Abowd és szerző-
társai, 1999, Card és szerzőtársai, 2013, Boza, 2021). 
Ennek köszönhetően Magyarországon is vizsgálhatók 
azok a kérdések, amelyeket a nemzetközi szakiroda-
lom felvetett. A továbbiakban a 2012–2022 közötti 
időszakot vizsgálva mutatjuk be az 5.4. fejezetben is-
mertetett ingázási körzetek közötti és azokon belüli 

bérkülönbségeket és bérszóródásokat. Ezeket az elté-
réseket az egyéni, a vállalati és a szelekciós mechaniz-
musok hatásaira bontjuk fel.

Módszertan

A béregyenleteket egy több fix hatásos modell segít-
ségével becsüljük meg. A modell kimenete a reálbérek 
logaritmusa, a magyarázó változók között pedig idő-
ben változó kontrollok – például az életkor és a válla-
latnál szerzett munkatapasztalat – mellett egyéni és 
vállalati fix hatások is szerepelnek. Bizonyos feltételek 
mellett ezeknek a fix hatásoknak van közgazdasági 
tartalmuk is: az egyéni fix hatás a munkavállaló ke-
reseti potenciálját jelzi, amely független attól, hogy 
éppen hol dolgozik, míg a vállalati fix hatás a céghez 
kapcsolódó bérprémiumot mutatja, amely minden 
ott dolgozó munkavállalót érint (Abowd és szerző-
társai, 1999).

A teljes bérszóródás, vagyis a logaritmikus bérek 
varianciája felbontható ezeknek a komponenseknek 
a varianciájára, valamint a közöttük lévő kovarian-
ciákra. Egyszerűbben fogalmazva: a bérek eltéréseit 
részben a munkavállalók egyéni jellemzői, részben 
a vállalati bérstruktúrák különbségei, részben pe-
dig a kettő kapcsolatának erőssége magyarázza. Ez 
utóbbi hatás a bérszelekció (wage sorting), amelynek 
során a magasabb kereseti potenciálú munkaválla-
lók szisztematikusan a jobban fizető munkáltatók-
nál helyezkednek el. Az időben változó kontrollok 
szóródása és együttmozgása az egyéni és vállalati fix 
hatásokkal kevésbé érdekes a vizsgálat szempontjá-
ból, viszont lényeges, hogy a béregyenlet által meg 
nem magyarázott hányad is a varianciafelbontás ré-
széhez tartozik.

A gyakorlatban tehát a fenti becslést alkalmazzuk, 
majd a kapott komponenseket regionális szinten ele-
mezzük. Arra vagyunk kíváncsiak, hogy az egyes bér-
komponensek ingázási körzetek között mért különb-
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ségei mekkora részét magyarázzák a keresetek teljes 
varianciájának. Emellett azt is vizsgáljuk, hogy a kör-
zeteken belüli helyi mintázatok mennyiben térnek el 
az ország különböző részein. Ez lehetőséget ad arra, 
hogy ne csak azt lássuk, hogy a régiók közötti átlagos 
különbségek miként formálják az országos egyenlőt-
lenségeket, hanem azt is, hogy az egyéni és vállalati 
jellemzők, illetve a bérszelekció mennyiben befolyá-
solják az egyes térségeken belüli heterogenitást.

A foglalkoztatás helyének meghatározásához az 
5.4. alfejezetben bemutatott ingázási körzeteket 
használjuk, amelyeket a KSH 2022. évi népszám-
lálásának ingázási adatai alapján alakítottunk ki. 
A módszer lényege, hogy a járások közötti munka-
erő-áramlásból hierarchikus klaszterezési eljárással 
olyan egységeket képezünk, amelyek belső kohézi-
ója erős, vagyis a lakosság jelentős aránya ugyana-
zon körzeten belül dolgozik. Ezzel a módszerrel 29 
ingázási körzetet kaptunk, amelyek lefedik az egész 
országot, egymást nem fedik át, és jobban tükrözik 
a munkaerőpiac tényleges térbeli rendszerét, mint 
a közigazgatási egységek.

Eredmények

Elsőként a teljes mintán mutatjuk be a varianciafel-
bontás eredményeit (4.2.1. táblázat). A bérek szóró-
dásának legnagyobb részét, 43 százalékát a munka-
vállalók közötti egyéni különbségek magyarázzák. 
Jelentős a munkáltatói prémiumok szerepe is, ezek 
szóródása a teljes kereseti variancia 16 százalékát adja. 
Ehhez nagyon hasonló eredményeket kapott Czaller–
Nemes-Nagy (2024) is, akik a KSH éves Bértarifa-fel-
vételén vizsgálták az egyéni, munkáltatói és járási ha-
tások összetevőinek hozzájárulását a munkavállalók 
közti béregyenlőtlenségekhez.

A bérszelekció szerepe a reálbérek magyarázatában 
szintén nem elhanyagolható tényező: a munkaválla-
lói és munkáltatói állandó hatások közötti korreláció 
0,22, ami nemzetközi összehasonlításban kifejezetten 
magasnak számít. Ezt a mutatót ráadásul a korláto-
zott mobilitási torzítás problémája miatt várhatóan 
alulbecsüljük (lásd például Boza, 2021), így a valós 

összefüggés ennél akár erősebb is lehet. A bérszelek-
ció hozzájárulása így is legalább 12 százalékra tehető, 
ami azt jelenti, hogy ha véletlenszerű lenne, hogy ki 
melyik munkáltatónál dolgozik, a bérek teljes szóró-
dása ennyivel alacsonyabb lenne.

4.2.1. táblázat: Bérdekompozíció egyéni szinten
Teljes minta Budapest vonzáskörzete

érték
szórás, 
illetve 

korreláció

szórás­
hányad 

(százalék)
érték

szórás, 
illetve 

korreláció

szórás­
hányad 

(százalék)

A reálbér szóró­
dása 0,307 0,554 100 0,387 0,622 100

Varianciák/szórások
Egyéni hatás 0,132 0,364 43 0,155 0,393 40
Munkáltatói 
hatás 0,050 0,224 16 0,066 0,258 17

Kontrollindex 
(XB) 0,012 0,108 4 0,012 0,108 3

Maradéktag 0,057 0,240 19 0,066 0,258 17
Kovarianciák/korrelációk
Egyén–munkál­
tató 0,036 0,220 12 0,059 0,293 15

Egyén–XB 0,011 0,141 4 0,015 0,181 4
Munkáltató–XB 0,008 0,172 3 0,011 0,189 3

Forrás: Saját számítás az Admin4 adatbázisa alapján.

A fővárost, illetve annak vonzáskörzetét külön vizs-
gálva magasabb bérszóródást találunk, mint az ország 
egészében. Ugyanakkor a fővárosban is hasonlóak az 
arányok: az egyéni tényezők és a munkáltatói prémi-
umok is jelentősek, miközben a bérszelekció szerepe 
némileg erősebb. Ez összhangban áll azzal, hogy Bu-
dapesten koncentrálódnak a magasabb bérprémiu-
mot kínáló cégek, valamint a magas kereseti poten-
ciállal rendelkező munkavállalók.

A 4.2.1. ábra az ingázási körzetek szintjén mutatja 
be az átlagos reálbér, valamint a bérek egyéni és vál-
lalati összetevőinek területi különbségeit. Jól látszik, 
hogy azokban a körzetekben, ahol az egyéni fix ha-
tások átlagával mért munkavállalói kereseti poten-
ciál magasabb, ott a vállalati bérprémiumok átlaga 
is magasabb. Az alacsonyabb átlagos munkavállalói 
potenciállal jellemezhető térségekben ezzel szem-
ben alacsonyabb munkáltatói prémiumok figyelhe-
tők meg. Másképpen fogalmazva, a munkavállalói és 
a munkáltatói hatások területi mintázata szorosan 
együtt mozog.
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A munkáltatói hatások térségi átlaga, vagyis az adott 
ingázási körzetben élők által elérhető cégek átlagos 
bérprémiuma azt mutatja meg, hogy mennyivel ke-
resne várhatóan többet egy munkavállaló, ha egyik 
körzetből egy másikba költözne, és ott vállalna mun-
kát (miközben az ő képességei nem változnak). Card 
és szerzőtársai (2025) ezt nevezik térségi hatásnak (lo-
cation effect).

A korábbi bérfelbontást a körzetek szintjén elvégez-
ve azt találjuk, hogy a körzetek közötti bérszóródás 
a teljes bérszóródásnak mindössze 2,8 százalékát teszi 
ki (4.2.2. táblázat). Ez kisebb arány, mint amit pél-
dául Németországban vagy az Egyesült Államokban 
tapasztalhatunk, de korántsem elhanyagolható. Ha 
nem lennének szisztematikus különbségek az egyes 
térségek között, a bérek országos szóródása ennyivel 
alacsonyabb lenne.

4.2.2. táblázat: Bérdekompozíció ingázási körzetenként
Minden ingázási körzet Budapest ingázási körzete nélkül

érték

szórás, 
illetve 

korrelá­
ció

szórás­
hányad 
(száza­

lék)

A körze­
tek közti 

arány
érték

szórás, 
illetve 

korrelá­
ció

szórás­
hányad 
(száza­

lék)

A körze­
tek közti 

arány

Reálbér 0,008 0,092 100 2,80 0,003 0,058 100 1,10
Varianciák/szórások
Egyéni 
hatás 0,005 0,069 57 3,60 0,001 0,025 19 0,50

Munkálta­
tói hatás 0,001 0,031 11 1,90 0,001 0,035 35 2,40

Kontrollin­
dex (XB) 0 0,009 1 0,70 0 0,011 3 1,00

Maradék­
tag 0 0,001 0 0,00 0 0 0 0,00

Kovarianciák/korrelációk
Egyén–
munkál­
tató

0,002 0,497 25 5,90 0,001 0,611 31 3,00

Egyén–XB 0 0,226 3 2,50 0 0,3 5 1,50
Munkálta­
tó–XB 0 0,319 2 2,10 0 0,291 6 2,60

Forrás: Saját számítás az Admin4 adatbázisa alapján.

A különbségek részben a munkavállalói összetétel el-
téréseiből fakadnak, de továbbra is számít a munkál-

4.2.1. ábra: Bérkomponensek átlaga ingázási körzetenként

Forrás: Saját számítás az Admin4 adatbázisa alapján.
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tatók minősége is. A 4.2.1. ábra alapján is sejthető, 
hogy a magas kereseti potenciállal jellemezhető mun-
kavállalók gyakrabban élnek olyan körzetekben, ahol 
a magas bérprémiumot kínáló cégek nagyobb arány-
ban vannak jelen. Ez a régiók közötti bérkülönbsé-
gek nagyjából egynegyedét magyarázza. A teljes bér-
szelekció 6 százaléka a körzetek között jelentkezik, 
ami összhangban van Dauth és szerzőtársai (2022) 
eredményeivel: Németországban a bérszelekció 12 
százaléka régiók között, 88 százaléka pedig régiókon 
belül jelentkezik.

Az azonban továbbra is nyitott kérdés, hogy a bér-
szelekció mechanizmusai pontosan hogyan működ-
nek. Nem tudjuk biztosan, hogy a képzett munkavál-
lalók keresik-e fel azokat a térségeket, ahol a magas 
bérprémiumot kínáló vállalatok jelen vannak, vagy 
éppen fordítva: a cégek települnek oda, ahol eleve 
koncentráltan elérhető a képzett munkaerő. Mindkét 
folyamat hozzájárulhat ahhoz, hogy a jobb vállalatok 
és a magasabb kereseti potenciállal rendelkező mun-
kavállalók térben is egymásra találjanak.

Amennyiben Budapestet és közvetlen környékét ki-
hagyjuk az elemzésből, a régiók által magyarázott há-

nyad 1,1 százalékra csökken. Ez azt jelzi, hogy a bér-
különbségek döntő része a főváros és az ország többi 
része közötti eltérésből fakad. Különösen látványos 
a különbség az egyéni jellemzők terén: a főváros von-
záskörzetében élő munkavállalók kereseti potenciál-
ja jelentősen meghaladja a vidéki körzetekét, ami ér-
demben hozzájárul az országos bérkülönbségekhez. 
Ugyanakkor a vállalatok közötti különbségek a vidé-
ki körzetekben is számottevők, és továbbra is jelentős 
az egyéni és vállalati komponensek közötti kapcsolat. 
Mindez jól mutatja, hogy Budapest szerepe kiemelke-
dő, de nélküle is szoros kapcsolat áll fenn a munkavál-
lalói kereseti potenciál és a vállalati bérszintek között.

Végül azt vizsgáljuk meg, hogy az egyes ingázási 
körzeteken belül mennyire változékonyak a bérek, az 
egyéni kereseti potenciál és a vállalati bérprémiumok, 
illetve hol a legerősebb az összefüggés az egyéni ké-
pességek és a cégek minősége között. A Budapestre 
és vonzáskörzetére vonatkozó részletes számokat az 
4.2.1. táblázat már bemutatta: a fővárosban viszony-
lag kisebb az egyéni különbségek szerepe, fontosabb 
a vállalatok közötti eltérés, és különösen jelentős a ket-
tő kapcsolatának ereje.

4.2.2. ábra: Ingázási körzeten belüli bérkomponensek

Forrás: Saját számítás az Admin4 adatbázisa alapján.

Reálbér varianciája Egyéni hatások szórásaránya (%)

Munkáltatói hatások szórásaránya (%) Bérszelekció szórásaránya (%)

0,27–0,39
0,26–0,27
0,24–0,26
0,23–0,24
0,20–0,23

45,9–49,9
45,3–45,9
44,5–45,3
41,5–44,5
35,2–41,5

18,0–23,8
16,2–18,0
15,5–16,2
14,6–15,5
13,5–14,6

9,5–16,4
8,8–9,5
8,0–8,8
7,2–8,0
4,4–7,2
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A 4.2.2. ábra az egyes ingázási körzetekre vonatkozó 
bérvarianciát, valamint a körzetenként külön elvég-
zett felbontás fő komponenseinek relatív nagyságát 
mutatja be. A 4.2.1. ábrával összevetve jól kirajzoló-
dik, hogy ahol magasabbak a bérek, ott jellemzően 
a szóródás is nagyobb. A nyugati országrészben a he-
lyi bérkülönbségekben inkább az egyéni képességek 
játszanak meghatározó szerepet, míg a közép-ma-
gyarországi és északi körzetekben nagyobb a válla-
lati különbségek és a bérszelekció súlya.

Összegzés
Összességében az eredmények azt mutatják, hogy 
a regionális bérkülönbségek nemcsak az egyéni képes-
ségek és a vállalati prémiumok eltéréseiből fakadnak, 
hanem jelentős szerepet játszik a területi bérszelekció 
is. Különösen Budapest és vonzáskörzetében látható, 
hogy a magas kereseti potenciállal rendelkező mun-
kavállalók és a magas bérprémiumot kínáló cégek 
térben is egymásra találnak, ami erősíti az országos 
bérkülönbségeket. Ez arra utal, hogy a helyi munka-
erőpiacok fejlesztésében nem elegendő pusztán a kép-

zett munkaerő kínálatát vagy a térségek vállalatvonzó 
képességét javítani: hasonlóan fontos a munkáltatók 
és a munkavállalók közti illeszkedés támogatása, pél-
dául a közlekedési infrastruktúra fejlesztése vagy cél-
zott regionális gazdaságfejlesztési programok révén.
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