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A foglalkoztatás regionális különbségeinek hirtelen 
növekedése, majd a térségek relatív pozíciójának rög-
zülése a rendszerváltás után a közép-kelet-európai or-
szágok közös jellemzője volt. Magyarországon a fog-
lalkoztatási ráta relatív szórása (a szórás az átlaghoz 
viszonyítva) a járások között 1990-ben még csak 5 
százalékos volt, ami a rendszerváltást követő évtized 
végére több mint a háromszorosára, 16 százalékra ug-
rott. A rendszerváltást követő „transzformációs vál-

ságot” a szóródás mérséklődése követte (11 százalék 
2011-ben, majd 7 százalék 2022-ben), de mint az aláb-
biakban rámutatunk, a járások egymáshoz viszonyí-
tott helyzetében alig történtek elmozdulások.

A 2.1.1. ábra a járások foglalkoztatási ráta szerint 
képzett negyedeit mutatja az 1990., 2001., 2011. és 
2022. évi népszámlálások alapján. Foglalkoztatási rátá-
nak a 15–64 éves foglalkoztatottak arányát nevezzük 
az azonos korú népesség százalékában mérve. A fog-
lalkoztatottak közé soroltuk a közmunkásokat, vala-
mint azokat is, akik nyugdíj, gyed vagy tanulás mel-
lett dolgoztak. A járásokat a foglalkoztatási ráta 25., 50. 
és 75. percentilise alapján soroltuk négy kategóriába. 
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2.1.1. ábra: A foglalkoztatási ráta alakulása (1990–2022)

Megjegyzés: A  2015. április 1-jétől hatályos beosztásnak megfelelően 174 
járást különböztetünk meg, Budapest kerületei összevontan szerepelnek.

Forrás: KSH népszámlálások (1990, 2001, 
2011, 2022) alapján a szerzők számításai.

* A jelen tanulmány a Központi Statisztikai Hivatal Népszámlálás 
1990, 2001, 2011, 2022 adatállományai felhasználásával készült. 
Az ebben foglalt számítások és az azokból levont következtetések 
kizárólag a szerzők szellemi termékei.
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(A 25. percentilis az az érték, amely alatt a járások 
egynegyede szerepel. Az 50. percentilis a medián, 
amely alá ugyanannyi járás tartozik, mint fölé. A 75. 
percentilis fölé a járások legjobb helyzetben lévő egy-
negyede kerül.)
Az 1990-es térképen látható, hogy ebbe az elitbe az 
1., 7., 6. és 5. főutak (akkor még csak kis részben au-
tópályák) mentén, valamint a nyugati határszélen el-
helyezkedő járások tartoztak. A legrosszabb helyzetű 
kistérségeket a Kelet-Szlovákiával, a Szovjetunióval 
(Ukrajnával) és a Partiummal határos vidékeken ta-
láljuk, ahol a trianoni rendezés a határmenti falvakat 
és kisvárosokat elvágta a történelmi központjaiktól, 
vasúti és közúti kapcsolataiktól (Nagy, 2022). Hoz-
zájuk kapcsolódtak Baranya és Belső-Somogy apró-
falvas, városhiányos térségei.

2001-re már kialakult az azóta is érvényes képlet, 
hogy a járások legjobb helyzetben lévő egynegyede 
a Budapest–Lenti vonaltól északnyugatra helyezkedik 
el. 2011-ig hozzájuk csatlakoztak a Budapest–Vác és 
Budapest–Kecskemét tengelyeken fekvő járások, va-
lamint a nagyvárosok közül Pécs és Szeged. 2011 és 
2022 között ebben nem történt érdemleges változás.

Ennél is stabilabb volt a sereghajtók mezőnye: ma 
is a már említett északi és keleti határszakaszokon 

fekvő térségek adják az első kvartilisbe tartozó járá-
sok zömét, és nem javult a dél-dunántúli aprófalvas 
vidékek helyzete sem. Egy-egy fehér foltot láthatunk 
még a Közép-Tisza folyásánál, illetve Bácskában, 
a szerb határon. Ami a legrosszabb helyzetben lévő 
keleti vidékeket illeti, nagyjából Pétervásárától Me-
zőkovácsházáig több mint ötszáz kilométer hosszban 
úgy haladhatunk végig a szlovák, ukrán és román 
határ mentén, hogy csak kétszer érintünk a máso-
dik kvartilisbe tartozó járást, Sátoraljaújhelynél és 
Derecskénél.

A járások relatív helyzetét nagyfokú stabilitás jel-
lemzi: az 1990-ben az alsó egynegyedbe tartozók há-
romnegyede 2022-ben is oda tartozott, az 1990-es 
elitnek pedig a kétharmada őrizte meg a pozícióját. 
A második és a harmadik kvartilisek nyitottabbnak 
bizonyultak: itt 48 illetve 41 százalék maradt a ki-
induló helyzetében. Két helyezést azonban kevés 
járás rontott vagy javított: fölfelé hat, lefelé öt já-
rás mozdult.
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