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Bevezetés

A felsdéfoku végzettségti munkavallalok nagyvarosi
vonzdskorzetekbe irdnyuld belfsldi vindorldsdnak
els8dleges hajtéerejeként a kézgazdaszok a magas
képzettséget igényld, jol fizetd 4lldshelyekhez vald
konnyebb hozzaférést jelolik meg (Diamond, 2016,
Moretti, 2013). A foglalkozési szerkezet teriileti kii-
l6nbségeit és a kiilonbozé munkakori feladatok térsé-
gek kozoeti dtrendezédését feltdrd elemzések rendre
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a fejlett orszagok-
ban a nagyvarosok alldshelykindlata a magas kognitiv
és a szocidlis készségeket igényld szellemi munkako-
rok felé tolédik el, miga vidéki térségekben egyre na-
gyobb ardnyt képviselnek az ipari termeléshez kapcso-
16d6 fizikai munkék és az alacsonyabb képzettséget
igényld szellemi tevékenységek (Barbour—Markusen,
2007, Scott, 2008, Autor, 2019).

A foglalkozasi szerkezet azonban 6nmagéban nem
titkrozi teljesen a munkaerd irdnti kereslet osszetéeelét,
illetve nem nyujt kell8 informdcidt arrél sem, hogy
a munkaltatdk a kiilonbozé munkakorokben milyen
iskoldzottsagi szintet és azon belil milyen készségeket
véarnak el a munkavallalokeol. A foglalkozésok szerin-
ti elemzések rendszerint elfedik azt a heterogenitdst,
amely egyazon foglalkozasi osztilyon beliil a dolgo-
z0k tényleges feladatai kozote fennallhat. Az egyes
foglalkozdsokban végzett feladatok és az ehhez kap-
csolddo készségigények jelentSsen kiilonbozhetnek
a munkdltatdk kozote acedl fiiggden, hogy milyen te-
vékenységet végeznek, milyen a szervezeti felépitésik,
illetve mekkora a munkavallaléi [étszdmban kifeje-
zett méretitk. Ezek a foglalkozasokon belili eltéré-

* A kutatast a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdcids Hiva-
tal Orszagos Tudoményos Alapprogramja (OTKA) tdmogatta
(OTKA FK 142941 - Skills, matching and competition in thick
labour markets: Understanding the mechanisms behind urban
skill premia).

sck fontos szerepet jatszhatnak annak megértésében,
hogy avérosok miért timasztanak nagyobb keresletet
amagas kognitiv és szocialis készségekkel rendelkezd
munkaerd irdnt, illetve miért helyeznek kisebb hang-
sulyt a miszaki készségekre.

Az online 4llashirdetések munkakori leirasain ala-
puld tjabb nemzetkozi elemzések megerdsitik, hogy
az egyes foglalkozdsokon belil is jelentds hetero-
genitds figyelhetd mega térségek kozott a munkako-
16k és az ezekhez kapesolédd készségigények tekin-
tetében (Deming—Kahn, 2018; Atalay és szerzdtdrsai,
2024), de a munkaltatéi 6sszetétel hatdsit ezek a ta-
nulményok nem vizsgdljak, mivel az 4llishirdetések
sok esetben nem rendelhetdk hozza egyértelmien
a munkaltatdkhoz. Ebben az alfcjezetben arra keres-
stk a valaszt, hogy a munkadlratdi készségkoverelmé-
nyek teriileti killonbségeinek mekkora hinyada ma-
gyardzhaté a térségek foglalkozasi 6sszetételével és
amunkéltatdk megfigyelt jellemz8ivel (péld4ul valla-
latméret, 4gazat, tulajdonosi szerkezet), tovabbd hogy
a foglalkozasi és a megfigyelt munkaltatéi jellemzok
kiszirése utdn fennmaradé ,,rezidudlis” variancia mely
készségek esetében mutat Ssszefiiggést a helyi mun-
kaerdépiac méretével.

Adatok és mérés

Az elemzés a KRTK Kozgazdasagtudoményi Inté-
zet véllalati és intézményi kompetenciakovetelmény
adatfelvételén alapul, ez Magyarorszdgon az egyetlen
olyan adatforrds, amely kozvetlenil a munkaltatdk
szerint vizsgélja a kiilonbozd foglalkozdsok készség-
kovetelményeit. Az adatfelvételt a Tarki bonyolitot-
tale 2012 8szén. A megkérdezettek a mintdba keriile
vallalatok és intézmények személyi tigyekkel foglal-
kozé vagy mas vezetd beosztastt munkatdrsai voltak,
akik 36 készség szempontjabdl ércékeleék a véllalat-
nal, illetve intézménynél megjelend 5 legnépesebb és
tovdbbi 5, véletlenszertien kivilasztott foglalkozas
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készségigényeit (ha a foglalkozdsok szima nem ha-
ladta meg a tizet, akkor mindegyiket lekérdezték).
A vilaszaddk egyrészt megjeloleék, hogy mennyire
fontos a széban forgd készség az adott foglalkozds-
ban (6tfoku skéla), masrészt megadtdk azt is, hogy
milyen szintl készségekre van sziikség, feltéve, hogy
az adott készség valamennyire fontos a foglalkozas
tizésé¢hez (hétfoku skala). A lekérdezett foglalkozdsok
a4 szdmjegylt FEOR-97 osztalyok csoportositdsdval
létrehozott 200 elemii listabdl keriiltek kivélasztdsra.

Az elemzéshez a vallalati mintdt hasznéljuk fel, ami
a10 f6s és anndl nagyobb véllalatok populéciéjat kép-
viseli. A minta els6dlegesen dgazat ¢és vallalatméret
szerint rétegzett, de néhdny dgazat—méret cella ese-
tében a régid is megjelenik kiilon mintavételi réteg-
ként. A teljes véllalati minta 1029 vallalatot tartalmaz,
az egyes foglalkozédsokra vonatkozé kérddivek szdma
7342, ami 184 foglalkozas kozote oszlik meg. A tobb
telephellyel mitkdé vallalatok esctében a kérdezdk
egy telephelyre vonatkozéan kérdezték le a foglalko-
zési kérdbiveket. A mintavétel ardnytalansdgait, a va-
laszmegtagadast és a foglalkozdsok kivélasztdsahoz
alkalmazott médszerbél adddéd ardnytalansigokat
sulyozassal korrigéltuk.

A villalati készségigények teriileti killonbsége-
it a szakirodalmi elézményekhez igazodva a kogni-
tiv, a szocidlis és a miiszaki készségek szempontjibol
vizsgaljuk (Bacolod és szerzdtdrsai, 2009, Florida és
szerzdtdrsai 2012, Czaller—Hermann, 2023). A kog-
nitiv készségek az informécié feldolgozasit, a gon-
dolkodést és a dontéshozatalt timogaté készsége-
ket jelentik, a szocidlis készségek az emberekkel valé
kommunikicidhoz és egytittmiikodéshez kotddnek,
mig a miiszaki készségek a fizikai munkafolyamatok-
hoz, eszkozhaszndlathoz, illetve gépek és berendezé-
sck mitkédtetéséhez kapcesolédnak (Kohn—Schooler,
1984, Fine—Cronshaw, 1999).

A készségindexek létrehozdsinak elsé [épéseként
vettitk a kérdSivben lekérdezett 36 készségelem fon-
tossdgdra és elvdrt szintjére vonatkozd skédlaéreékek
szorzatdt, majd a készségelemeket tartalmuk alapjan
csoportositottuk és atlagoltuk. A kognitiv készség-

index az olvass, irds, kritikai gondolkodds és dontés-
hozatali készségek atlaga, a szocidlis készségek indexe
aszocidlis itél6képességet, a koordindcids és tirgyaldsi
készséget, a meggybz8képességet és tigyfélorientdlesd-
got foglalja magdban, miga muszaki készségek indexét
a gép- ¢és rendszerkezelés, telepitési és karbantartdsi
készség, illetve a javitdsi és szerelési képesség értékei-
nek dtlagolasival nyertitk. Az eredmények kénnyebb
értelmezhetésége érdekében a készségindexeket stan-
dardizaleuk, igy dtlaguk a teljes mintdra 0, szérdsuk
pedig 1.

A készségigények teriileti heterogenitdsit tele-
piléstipusonként vizsgdljuk a villalatok kérddiv-
ben megjeldlt telephelyének telepiilése szerint. En-
nek megfeleléen ot telepiiléstipust killonboztetiink
meg: a kozségeket, a virosokat, a megyeszékhelye-
ket, a févarost, valamint Budapest vonzdskorzetée,
amit a KSH (2014) besoroldsa alapjin hatdroltunk
le. A foglalkozési kérd8ivek (megfigyelésck) és a valla-
latok telepiiléskategéridk kozotti megoszldsiraz 3.3. 1.
tdbldzat tartalmazza. A kérdéivek nagyjabol egyenld-
en oszlanak meg Budapest (28 szdzalék), a megyeszék-
helyek (26 szdzalék) és az egyéb varosok (25 szdzalék)
kozote, a legkisebb aranyt Budapest vonzdskorzete
képviseli (8 szdzalék). A vallalatok esetében az ard-
nyok némileg felborulnak, a mintdba keriilt cégek
harmada van Budapesten, mig a megyeszékhelyek és
egyéb varosok részesedése 22 szzalék és 25 szazalék.
Ennck oka, hogy a f8varosban ardnyaiban tobb olyan
10-50 £8s véllalatot kérdeztek le, ahol a foglalkozasok
szdma nem érte el a tizet.

3.3.1. tablazat: A foglalkozasi kérdGivek és vallalatok
megoszlasa telepiiléstipusonként

Foglalkozasi kérddivek (megfigyelések) Véllalatok

Telepiiléstipus darab szazalék darab  szazalék
Kozség 891 12,1 121 11,8
Véros 1817 24,8 229 22,3
Megyeszékhely 1950 26,6 252 245
Budapest

vonz%skérzete 598 81 86 84
Budapest 2086 28,4 341 331
(sszesen 7342 100,0 1029 100,0

Forrdas: Sajat szamitds az MTA KRTK KTI vallalati és intéz-
ményi kompetenciaigény-felvétele alapjan.
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Moébdszer

A teleptiléstipusok kozorti killonbségeket egysze-
ri linedris regresszids modellekkel vizsgéljuk. Min-
den készségre hiromféle modellt irunk fel. Az els
modellben kizarélag a teleptiléstipusok szerepelnek
magyardzé viltozoként a kozségek kategéridja nél-
kul. Ebben a modellben az egytitthatdk arrdl tdjé-
koztatnak, hogy a vizsgalt készség irdnt tdmasztott
kovetelmények dtlagosan milyen mértékben térnek
el az egyes telepuiléstipusokban a kozségekben el-
vért szinthez képest. A mdsodik modellt foglalko-
zési fix hatdsokkal egészitjik ki. A teleptiléskatego-
ridk egytitthatéi ebben a modellben arra mutatnak
1, hogy a készségigények foglalkozdsokon beliili he-
terogenitdsdnak létezik-e foldrajzi dimenzidja, vagy
miésképpen fogalmazva: killonboznek-e a véllalati
kovetelmények az egyes foglalkozdsokon belil attdl
fiuggben, hogy milyen teleptilésen helyezkednek el.
Végiil, a harmadik modellben szerepeltetjitk a valla-
lat 4gazati (bettijeles TEAOR) besoroldsét, a mun-
kavéllal6i lécszdmban kifejezett méretét (10-49 £6;
50-99 £8; 100+ £8), a kiilfsldi és dllami tulajdon ha-
nyaddt, valamint azt, hogy hdnyféle foglalkozds van
jelen a véllalatnél. Ez a modell megmutatja, hogy
a készségigények teriileti kiilonbségeit mennyiben
magyardzza a villalati 6sszetétel. A hirom modell
egytitthatdinak osszehasonlitdsdval kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a készségelvérasok teleptiléstipusok
kozoeti kulonbségeit milyen méreékben befolydsolja
a foglalkozasi és véllalati Gsszetéeel.

Eredmények

A kognitiv készségekre futtatott regresszidés model-
lek eredményeit az 3.3.1. dbra foglalja 6ssze. Az dbra
vizszintes tengelye a telepiiléstipusokat, a fiiggbleges
tengely pedig az egyes telepiiléstipusokhoz tartozé
egytitthatdk pontbecslését és konfidenciaintervallu-
mat (99 és 95 szdzalékos) dbrézolja. Az elsé modell
alapjédn a kognitiv készségek irdnt tdmaszeote véllalati
kovetelmények nem kiilonboznek érdemben a megye-
székhelyek, varosok és kozségek kozote, érdemi eleé-
rést a fovdrosban és vonzdskorzetében tapasztalunk

a kozségekhez képest. A févérosban dtlagosan egy-
harmad szérdssal magasabbak a kognitiv készségek-
kel kapcsolatos kévetelmények, mint a kozségekben.
Budapest vonzéskorzetében a kovetelmények némi-
legalacsonyabbak, egynegyed szérassal haladjak meg
a kozségi dtlagot.
3.3.1. abra: A kognitiv készségek iranti elvarasok
kiilonbségei telepiiléstipusonként
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« Nincs kontroll a Foglalkozasi fix hatds  Foglalkozasi fix hatds és munkaltati jellemzok

Megjegyzés: A referenciakategéridt a kozségek adjék. Az
abrdn a telepiiléstipusokhoz tartozé regresszids egyiitt-
haték 95 és 99 szdzalékos konfidenciaintervallumat tiin-
tettiik fel.

Forrds: MTA KRTK KTI vallalati és intézményi kompeten-
ciaigény-felvétel alapjin sajat szdmitas.

A szocidlis készségek esetében némileg eleérd képet

lathatunk (3.3.2. 4bra). A szociélis készségek irdnt

tdmasztott kovetelmények a telepiiléseck méretével
novekednek. A févarosban és vonzaskorzetében a szo-
cidlis készségek indexe dtlagosan egyharmad szérés-
éreékkel magasabb, mint a kozségekben. A foglal-
kozasi 6sszetéeelét figyelembe véve az egytitthatdk
csokkennek, de eltéré mértékben. Miga févaroshoz
tartozd egyiitthatdja nulldra csokken (-0,001), a f6-
varos szitkebb vonzéskorzetére tovabbra is szignifi-
kins pozitiv egytitthatét mériink (0,115). A vallalati
osszetétel az egytitthatokat érdemben nem befolya-
solja. A févdros vonzdskorzetében a foglalkozasok és

a vallalatok térbeli eloszldsatdl fuggetleniil is maga-

sabbak a készségelvarasok, mint az orszdg tobbi ré-

szén, beleértve Budapestet is.

Ezek alapjan a szocidlis készségek irdnt mutatko-
z6 magas piaci igényeket mds tényezdk magyardzzak
a f8vdrosban és annak vonzdskorzetében. Mig Buda-
pesten a tarsas készségeket igénylé foglalkozdsok ma-
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gasabb ardnya magyardzza a szocidlis készségek iranti
keresletet, addiga févarost 6vezd agglomerécids gytirt
esetében a foglalkozdsokon beliili magasabb kovetel-
mények a mérvaddk. A févéros szitk kornyezetében
miikodé vallalatok dtlagosan magasabbra éreékelik
a szocidlis készségek fontossigit az egyes jelen 1évo
foglalkozdsokban, mint azok a cégek, amelyek mas-
hol mtikédnek. Ennek egyik lehetséges oka, hogy
Budapest kornyékén a tuddstranszfer, a véllalatkozi
kapcsolatok, illetve az tigyfelekért folyd verseny mi-
att a véllalatok nagyobb hangsulyt fekeetnek az em-
berek kozotti kommunikdcidt és egytitemikodést se-
gitd készségekre (Glaeser—Resseger, 2010). Ennck az
érvelésnek ugyanakkor némileg ellentmond, hogy
Budapesten, ahol a piaci verseny fokozottabb, illetve
a helyi tudastranszferre leginkdbb épitd tercier ipat-
4dgak (példdul pénziigyi és biztositési tevékenységek,
informdcié és kommunikécid stb.) ardnya is maga-
sabb, a vallalatok kisebb hangsulyt fektetnek a szoci-
dlis készségekre az egyes foglalkozasokban, mint a f8-
varos kornyékén. Sokkal val6szintibb, hogy a szocidlis
készségek irdnti magas elvardsokat a f8varos kornyeze-
tében olyan nem megfigyelt véllalati jellemzék okoz-
zék, amelyek korrelalnak ezekkel a készségekkel, és
gyakoribbak a térségben (péld4ul iizleti teljesitmény,
exportintenzitds).
3.3.2. abra: A szocialis készségek iranti igények
kiilonbségei telepiiléstipusonként
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Megjegyzés: A referenciakategériat a kozségek adjak. Az
abran a telepiiléstipusokhoz tartozé regresszids egyiitt-
hatdk 95 és 99 szdzalékos konfidenciaintervallumat tiin-
tettiik fel.

Forrds: MTA KRTK KTI vallalati és intézményi kompeten-
ciaigény-felvétel alapjén sajat szdmitds.

A miiszaki készségek esetében teljesen mds mintazat raj-
zolddik ki, mintaz el8z8 kér készségesetében. A 3.3.3.
dbra szerint a kozségekhez képest a megyeszékhelye-
ken és egyéb varosokban a legmagasabb a miiszaki kész-
ségek jelentdsége, mig a f8varosban és vonzdskorzeté-
ben a kozségeknél alacsonyabb igény mutatkozik az
ilyen készségek irdnt. A foglalkozasi dlland6 hatdsok-
kal és a vallalati jellemzdkkel kiegészitett modell ese-
tében a kozségek 4tlagatdl szignifikdnsan eleérd kész-
ségigényeket csak a kisebb varosokban taldlunk. Bir
amegyeszékhelyeken is magasabb az dtlagos muszaki
készségindex, mint a kozségekben, de ez a kiilonbség
statisztikailag nem szdmottevé mértékd. A miszaki
készségek irdnti megnévekedett igény a kis- és kozép-
varosokban nem csupdn azzal magyarazhatd, hogy
ezeken a telepiiléseket jellemzéen magasabb a feldol-
gozoiparhoz kothetd fizikai foglalkozdsok ardnya, ha-
nem az itteni villalatok dtlagosan magasabb miiszaki
készségeket is varnak el ezekben a foglalkozasokban.
3.3.3. dbra: A miiszaki készségek iranti igények
kiilonbségei telepiiléstipusonként
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Megjegyzés: A referenciakategériat a kozségek adjak. Az
abrén a telepiiléstipusokhoz tartozé regresszids egyiitt-
haték 95 és 99 szazalékos konfidenciaintervallumat tiin-
tettiik fel.

Forrds: MTA KRTK KTI vallalati és intézményi kompeten-
ciaigény-felvétel alapjan sajat szdmitds.

Kovetkeztetések

A véllalati készségigények teleptiléskategoridk kozot-
ti eltérései mas mintdzatot kovetnek a hdrom készség
esetében. A kognitiv és szocialis készségek irdnti igé-
nyck magasabbak Budapesten és kornyékén, a miisza-
kikészségek ezzel szemben a kis- és kozépvarosokban
fontosak. Ezeknek a kiilonbségeknek a nagy részét
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afoglalkozdsi osszetétel okozza, miga vallalatszintd
véltozdk hatdsa a telepiiléstipusok kozoeti kiilonb-
ségekre elhanyagolhatd. A foglalkozési és vallalati
jellemz8k figyelembevétele utdn visszamaradé hete-
rogenitds a készségigényekben nem mutat erds ossze-
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