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Bevezetés

A központi kormányzat és számos helyi önkormány-
zat fontos célkitűzése a külföldi beruházások vonzása. 
Bár gyakran fő célként a munkahelyteremtésre hivat-
koznak, közgazdasági szempontból a beruházóknak 
juttatott adókedvezmények vagy egyéb pénzügyi tá-
mogatások csak akkor indokoltak, ha az új beruhá-
zásnak a többi helyi vállalatra gyakorolt pozitív tova-
gyűrűző hatásai vannak, amelyeket a beruházó nem 
vesz figyelembe a telephelyválasztás során. Ezért is 
fontos utólag megvizsgálni, hogy különböző típu-
sú külföldi beruházások mennyiben járulnak hozzá 
a helyi vállalatok fejlődéséhez, valamint jobban meg-
érteni ennek a mechanizmusát.

Ezeknek a hatásoknak a pontos mérése azonban 
nem könnyű, az eredmények nem egyértelműek (pél-
dául Bruno–Cipollina, 2018). Az irodalomból (pél-
dául Javorcik, 2024) tudjuk, hogy leginkább a ver-
tikálisan kapcsolódó, vagyis a beruházó beszállító 
iparágaiban működő vállalatok esetén mutatható ki 
a termelékenységet növelő hatás. Ez részben a vevő–
beszállító kapcsolatokon keresztüli vagy a vállalatok 
közötti munkaerő-áramlás következtében megvalósu-
ló tudásáramlásnak köszönhető, amelynek része a jó 
gyakorlatok és új technológiák terjedése, de hozzájá-
rulhat a megnövekedett kereslet miatt fellépő méret-
gazdaságosság is. Emellett azt is tudjuk (például Ber-
nard és szerzőtársai, 2019), hogy a földrajzi közelség 
szintén elősegíti az üzleti kapcsolatok kialakulását és 
a vállalatok közötti tudásáramlást, akár formális kap-
csolatok hiányában is (Marshall (1920) által leírt agg
lomerációs externáliák).

Ennek ismeretében korábbi tanulmányom (Biszt-
ray, 2016) részletes vállalati szintű adatainak segít-
ségével azt vizsgálom, hogy a győri Audi gyár meg-
nyitása az 1990-es évek elején milyen hatással volt 

a környező területen működő, a beszállító iparágak-
ban aktív vállalatokra. A hatásokat a tripla különbsé-
gek közti különbségek módszerével mérem, melynek 
során – Greenstone és szerzőtársai (2010)-t követ-
ve – beszállító és nem beszállító iparágban működő 
cégeket hasonlítok össze az Audihoz közeli és egy 
kontroll régióban a beruházás előtt és után. A hos�-
szú idősor lehetővé teszi, hogy hosszabb távú hatá-
sokat is vizsgáljak.

Módszer és adatok

Az alábbi egyenletet becsülöm:
Yit = β0 + β1Dt + β2DtBeszállítój(i) + β3DtKözelii +  

	 + β4DtBeszállítój(i)Közelii + αi + sjt + uit	 (1)
A vállalatot i, az évet t jelöli. Az Y valamilyen telje-

sítménymutató: létszám, árbevétel, termelékenység, 
átlagbér, export vagy import. A D a fő specifikáci-
óban az Audi-beruházás utáni periódus indikátora, 
a részletesebb specifikációban pedig év indikátoro-
kat jelöl. Közeli az Audihoz közeli „kezelt” régióban 
székhellyel rendelkező, Beszállító pedig a közvetlen 
vagy közvetett beszállító iparágban működő vállala-
tokat jelöli. Az αi a vállalati fix hatás, az sjt iparág–év 
fix hatás, az uit pedig a hibatag. Az Audi-beruházás 
hatását a tripla interakciós tag β4 paramétere mutatja.

Az Audi Hungária Motor Kft. 1993-ban jött lét-
re Magyarországon, a gyár 1994-ben kezdett el üze-
melni. A beruházás utáni időszakot ezért 1994-től 
2011-ig vizsgálom. Az Audi-beruházás előtti idősza-
kot a rendszerváltás közelsége miatt 1992-től tudom 
csak figyelembe venni.

Az Audi beruházásával érintett – „kezelt” – régiót 
a Győrtől légvonalban legfeljebb 80 kilométerre lévő 
területként definiálom. Kontrollrégióként a Kecske-
mét környéki hasonló területet használom, amely egy 
alternatív helyszín lehetett volna az Audi-beruházás 
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számára (3.4.1. ábra). Ezt egyrészt a Mercedes gyár 
későbbi kecskeméti beruházása indokolja, másrészt 
egy német felmérés alapján a Kecskeméthez közeli 
Csongrád volt az 1990-es évek elején a Győr utáni 
második legvonzóbb helyszín a külföldi beruházók 
számára.

3.4.1. ábra: Kezelt és kontrollrégiók

Forrás: Google Maps alapján saját szerkesztés.

Korábbi tanulmányok (például Gáspár és szerzőtársai, 
2020) megmutatták, hogy a győri Audi gyár, különö-
sen kezdetben, kevés magyarországi beszállítót alkal-
mazott. Bár a közvetlen beszállítók száma idővel nőtt, 
hazai vállalatok főleg közvetett beszállítóként kerül-
tek kapcsolatba a győri Audi gyárral. Ezért amikor 
a beszállító iparágakat aggregált input-output táblák 
alapján azonosítom, a közvetett beszállító iparágakat 
is figyelembe veszem. Az Audi gyár beszállítóiról nem 
állt rendelkezésemre pontos lista, de mivel a hatáso-
kat a beszállítói kapcsolatok mellett agglomerációs 
vagy munkapiaci kapcsolatok is mozgathatják, erre 
a hatások vizsgálatához nincs is szükség.

A becslés azon a feltételezésen alapul, hogy az Audi 
beruházás hiányában a beszállító iparágakban mű-
ködő vállalatok átlagos növekedési pályája a nem 
beszállító vállalatokéhoz képest Győr környékén is 
úgy alakult volna, mint Kecskemét környékén, figye-
lembe véve a két régió közötti kezdeti különbsége-
ket. Amennyiben a kontrollrégióban és iparágakban 
is volt valamekkora pozitív hatása az Audi beruházá-
sának, akkor ezzel a módszertannal a tényleges hatá-
soknak egy alsó becslését kaphatjuk meg.

Eredmények
Bár az irodalom alapján pozitív termelékenységi ha-
tást várunk a beszállító iparágakban működő válla-
latok körében, az alkalmazott identifikációs straté-
giával csak keresleti hatás mutatható ki. A beszállító 
iparágakban a győri Audihoz közeli régióban műkö-
dő vállalatok árbevétele átlagosan 35 százalékponttal 
magasabb az Audi gyár megnyitása után, míg ugyan-
ez az érték a létszám esetén 31 százalékpont. Az éves 
átlagos növekedési ütemet tekintve ez 3 százalékpont-
tal magasabb értéket jelent az árbevétel és 2 százalék-
ponttal magasabbat a foglalkoztatás esetén.

A 3.4.2. ábra azt mutatja, hogy időben hogyan ala-
kultak a régiók és iparági csoportok közötti árbevéte-
li és foglalkoztatási különbségek. Ha a csoportok kö-
zötti különbségeket 1994-ben 0-ra normalizáljuk, azt 
látjuk, hogy kezdetben nagyjából hasonlóan alakul az 
árbevétel a négy vállalati csoportban, illetve – főleg 
az egyes régiókon belül – a foglalkoztatás is. 1998-
tól viszont elkezd szétnyílni az olló, az Audi gyárhoz 
közeli régióban a beszállító iparágban működő cé-
gek átlagos árbevétele és létszáma is jobban nő, mint 
a nem beszállító iparágban működőké, ugyanakkor 
ilyen jelentős iparágak közötti különbséget nem lá-
tunk a kontrollrégióban. Ez a mintázat tovább erősíti 
azt a feltételezést, hogy a mért különbségek az Audi 
gyár hatását mutatják, mivel az Audi beruházásának 
második szakasza jelentős bővítéssel 1998-ban kez-
dődött, ami feltételezhetően a hazai beszállítók kö-
rének növekedését is eredményezte. Az 1998 előtti 
párhuzamos trendek pedig azt mutatják, hogy a ké-
sőbb mért különbségek nem a négy különböző cso-
portban lévő vállalatok eleve eltérő növekedési po-
tenciáljából erednek.

Az eredmények robusztusak Kecskemét környéke 
helyett Pest megye mint alternatív kontrollrégió hasz-
nálatával is. Bár az Opel és Suzuki gyár is az Audi 
beruházásával érintettként definiált régió peremén 
helyezkedik el, nem valószínű, hogy ezek a külföl-
di beruházások lennének a mért hatások hátterében. 
Egyrészt a mért hatások időbeli tendenciája az Audi 
gyár bővülésének időbeli alakulását követi, ráadásul 
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1992-ben már mind az Opel, mind a Suzuki gyár mű-
ködött. Másrészt az Audi beruházása jóval nagyobb 
volumenű volt a másik kettőhöz képest.

3.4.2. ábra: Az árbevétel és foglalkoztatás  
időbeli alakulása régió és iparági csoport szerint

Megjegyzés: Az (1) egyenlet becsült együtthatói alapján, az 
Audi-beruházás évében 0-ra normalizálva.

Forrás: Saját számítás a NAV vállalati mérleg- és eredmény-
kimutatás, illetve a CompLex Kiadó – a CEU Microdata 
Project által tisztított – vállalati székhelyekre vonatkozó 
adatai alapján.

A munkakeresletre gyakorolt hatás mellett bérnöve-
kedés is várható lenne, amennyiben a beszállító vál-
lalatok munkaerő-összetétele megváltozik, illetve ha 
az Audi jelenléte megnöveli a béreket a helyi munka-
erőpiacon, ez azonban az eredményekben nem látszik 
egyértelműen. Az export esetén több lehetséges ha-
tás eredőjét mérhetjük. Egyrészt az Audival való akár 
közvetett beszállítói kapcsolat is pozitív jelzés lehet 
a potenciális külföldi vevők számára, másrészt kapa-
citáskorlátok esetén a megnövekedett hazai kereslet 
kiszoríthatja az exportot. A becslések nem mutatnak 
szignifikáns eltérést az export esetén sem az exportált 

értéket, sem az exporttevékenység megkezdésének va-
lószínűségét tekintve.

A termelékenységnövekedés hiánya mellett mért 
keresleti hatás olyan nem várt mintázat, amely to-
vábbi magyarázatra szorul. Ezért az előző becslése-
ket cégcsoportokon belüli további, méret, termelé-
kenység és tulajdoni szerkezet szerinti bontásban is 
elvégeztem. Az eredmények azt mutatják, hogy nem 
a nagyvállalatok mozgatják az eredményeket, hanem 
elsősorban a kis- és közepes méretű vállalatok esetén 
tapasztalható keresleti hatás. Nem mutatható ki szig-
nifikáns keresleti hatás a legalacsonyabb és legmaga-
sabb termelékenységi kategóriákban, sem a teljesen 
hazai tulajdonban lévő cégek esetén. Mivel a hazai 
cégek jellemzően kevésbé termelékenyek, mint a kül-
földi tulajdonban lévők, ezért a kapott mintázatok 
lehetséges magyarázata, hogy főleg azok a már 1994 
előtt jelenlévő vállalatok részesültek a keresleti ha-
tások előnyeiből, amelyek maguk is külföldi tulaj-
donban voltak. A tudásáramlás esetükben kevésbé 
érvényesülhetett, mivel már eleve magasabb terme-
lékenységűek voltak, és az új technológiákhoz a sa-
ját külföldi tulajdonosaikon keresztül is könnyebben 
hozzáférhettek.

A mechanizmus további jobb megértése érdekében 
alternatív módon is definiálom az érintett cégek kö-
rét. A beszállító iparágak pontosabb megragadását te-
szi lehetővé a 2015-től rendelkezésre álló vállalatközi 
áfa-köteles tranzakciókat tartalmazó adatbázison ala-
puló meghatározásuk.1 Azokban az iparágakban, ahol 
ezek alapján az adatok alapján 2015-ben – vagyis már 
a becslési időszak után – a legtöbb olyan vállalat mű-
ködött, amely a magyarországi négy nagy autógyár 
valamelyikének a beszállítója volt, az Audi-beruhá-
zás utáni időszakban mind az átlagbér, mind a ter-
melékenység nagyobb volt a beruházáshoz közeli ré-
gióban a kontrollcsoporthoz képest. Ez utalhat arra, 
hogy a tényleges beszállítói kapcsolatok eredményez-

1 A tanulmánynak ez a része a Központi Statisztikai Hivatal áfa- 
és a NAV-mérlegadat-állományai felhasználásával készült. Az 
ebben foglalt számítások és az azokból levont következtetések 
kizárólag Bisztray Márta mint szerző szellemi terméke.
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tek vállalatok közötti tudásáramlást, míg a földrajzi 
közelség önmagában nem.

A beszállítói kapcsolatok mellett a vállalatok közöt-
ti tudásáramlás egy másik lehetséges mechanizmusa 
a munkavállalók vállalatok közötti mozgásán keresz-
tül valósul meg. A kapcsolt vállalati–munkavállalói 
adminisztratív adatok alapján azonosítottam azokat 
az iparágakat, ahol a leggyakrabban helyezkednek el 
a korábban az autógyártásban dolgozó munkaválla-
lók.2 Ezt az alternatív definíciót használva az érintett 
iparágak meghatározására is pozitív termelékenysé-
gi és bérhatásokat becsültem. Ezek alapján nemcsak 
a beszállítói, hanem a munkaerő-áramláson keresz-
tüli vállalatközi kapcsolatok is hozzájárultak az Au-
di-beruházástól a helyi vállalatok felé történő tudás
áramlásnak.

A becsléseim alapján tehát a győri Audi gyár be-
ruházásának esetében a tágan értelmezett beszállító 
iparágban még hosszabb távon is csak a külföldi tulaj-
donban lévő vállalatok esetében mutatható ki munka-
keresleti hatás. Termelékenység- és átlagbér-növekedés 
pedig kizárólag olyan iparági csoportokban tapasz-
talható, amelyek hosszú távon tényleges beszállítói 
kapcsolatokat építettek ki Magyaraországon mű-

ködő külföldi autógyárakkal, vagy amelyek munka-
erő-áramláson keresztül is kapcsolódnak a közútijár-
mű-gyártás iparágához. Ezek az eredmények felhívják 
a figyelmet arra, hogy a külföldi beruházások helyi 
vállalatokra gyakorolt kedvező hatásainak érvényesü-
léséhez szükség van a külföldi és hazai cégek közötti 
kapcsolatok kialakítására és megerősítésére.
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